Mop. 2

MODULARIO
c.C 2

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA CAMPANIA

Parere n. 357 /2016

Composta dai seguenti magistrati:

Presidente Dr. Giovanni Coppola

Primo Referendario Dr.ssa Rossella Bocci Relatore
Primo Referendario Dr. Francesco Sucameli

Primo Referendario Dr.ssa Carla Serbassi

ha adottato la seguente deliberazione nella camera di consiglio del 21 dicembre 2016

Visto I’art.100, comma 2, della Costituzione;

Vista la legge costituzionale 18 ottobre 2001 n° 3;

Vista la legge 5 giugno 2003 n° 131, recante disposizioni per l’adeguamento
dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001 n® 3;

Visto il r.d. 12 luglio 1934, n°® 1214 e le successive modificazioni ed integrazioni, recante
I"approvazione del testo unico delle leggi sulla Corte dei conti;

Vista la legge 14 gennaio 1994 n°® 20, recante disposizioni in materia di giurisdizione e
controllo della Corte dei conti;

Visto il regolamento per I’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei conti,
approvato dalle Sezioni riunite con deliberazione n° 14/DEL/2000 del 16 giugno 2000 e successive
modificazioni;

Vista, in particolare, la deliberazione n°® 229 del Consiglio di Presidenza della Corte dei
conti, approvata in data 19 giugno 2008 ai sensi dell’art. 3, comma 62, della legge 24 dicembre 2007
n® 244;

Vista la deliberazione n°® 9/SEZAUT/2009/INPR della Sezione delle autonomie della Corte
dei conti in data 4 giugno-3 luglio 2009;

Visto l'art. 17, comma 31, del decreto-legge 1° luglio 2009 n° 78, convertito nella legge 3
agosto 2009 n° 102;

Vista la deliberazione della Sezione regionale di controllo per la Campania n°® 74/2009 del
30 settembre 2009;

Viste, altresi, la deliberazione n® 8/ AUT/2008 del 12 maggio-4 luglio 2008, nonché la nota
del Presidente della Corte dei conti n°® 2789 del 28 settembre 2009;

Vista la deliberazione della Corte dei conti, Sezione Riunite, del 26 marzo 2010, n. 8 recante
“Pronuncia di orientamento generale sull’attivita consultiva”;

Vista la deliberazione della Corte dei conti, Sezione Riunite in sede di controllo, del 17
novembre 2010, n. 54;



Vista la nota n.39819 del 27/09/2016 con la quale il Sindaco del comune di Castellamamare
di Stabia ha formulato istanza di parere a questa Sezione ai sensi dell’art. 7, comma 8,della legge 5
giugno 2003 n° 131 ed il provvedimento di assegnazione n. 60878342 del 12/12/2016;

Vista 1'ordinanza presidenziale n°® 81 /2016 con la quale la questione & stata deferita
all’esame collegiale della Sezione;

Udito il relatore, dott.ssa Rossella Bocci,

PREMESSO
Il Sindaco del comune di Castellammare di Stabia ha chiesto di sapere se “puo I'Ente
concedere in comodato d"uso gratuito un bene immobile da destinare ad attivita formative superiori, nonché a
struttura polivalente culturale e museale, a fronte del risparmio delle spese di manutenzione ordinaria e
straordinaria che sono poste a carico dell’Ente comodatario”.

CONSIDERATO

Secondo ormai consolidati orientamenti assunti dalla Corte dei conti in tema di pareri da
esprimere ai sensi dell’art. 7, comma 8, della legge n. 131 del 2003, occorre verificare in via
preliminare se la richiesta di parere formulata presenti i necessari requisiti di ammissibilita, sia
sotto il profilo soggettivo, che riguarda la legittimazione dell’organo richiedente, sia sotto il profilo
oggettivo, che concerne l'attinenza dei quesiti alla materia della contabilita pubblica, come
espressamente previsto dalla legge, e la coerenza dell’espressione di un parere con la posizione
costituzionale assegnata alla Corte dei conti ed il ruolo specifico delle Sezioni regionali di
controllo.

La richiesta di parere deve considerarsi ammissibile, sotto il profilo soggettivo, in quanto
sottoscritta dal Sindaco, organo legittimato ad esprimere la volonta dell’ente ai sensi dell’art.50 del
Tuel.

In ordine al requisito oggettivo, occorre preliminarmente accertare se la richiesta di parere sia
riconducibile alla materia della contabilita pubblica (cfr: deliberazione delle Sezioni Riunite in sede
di controllo n. 54/CONTR/10 del 17 novembre 2010), se sussistano i requisiti di generalita ed
astrattezza, se il quesito non implichi valutazione di comportamenti amministrativi, ancor pit se
connessi ad atti gia adottati o comportamenti espletati, se la questione sia oggetto di indagini della
procura regionale o di giudizio innanzi alla sezione giurisdizionale regionale della Corte dei conti,
ovvero oggetto di contenzioso penale, civile o amministrativo.

In merito alla richiesta di parere in esame va ricordato all’Ente istante che la funzione
consultiva riconosciuta alle Sezioni regionali di controllo della Corte dei Conti non ha la portata di
consulenza di carattere generale, ma, coerentemente con le finalita di coordinamento della finanza
pubblica perseguite dalla legge attributiva, si esplica esclusivamente su quesiti attinenti
l'interpretazione di norme di contabilita e finanza pubblica, in modo da assicurarne una uniforme
applicazione da parte delle autonomie territoriali.

Le Sezioni Riunite della Corte dei conti, chiamate a pronunciarsi nell’esercizio delle funzioni
di coordinamento ad esse assegnate dall’art. 17, comma 31, del decreto legge 1 luglio 2009, n. 78,
con la deliberazione n. 54/2010, hanno precisato che la funzione consultiva deve svolgersi in ordine
a quesiti che risultino connessi alle modalita di utilizzo delle risorse pubbliche, nel quadro di

specifici obiettivi di contenimento della spesa sanciti dai principi di coordinamento della finanza

pubblica, e in grado di ripercuotersi direttamente sulla sana gestione finanziaria dell’ente e sui

pertinenti equilibri di bilancio.




Le Sezioni regionali possono rendere pareri solo rispetto a questioni di carattere generale che
si prestino ad essere considerate in astratto, escludendo ogni valutazione su atti o casi specifici che
determinerebbe un’ingerenza della Corte nella concreta attivita dell’ente e, in ultima analisi, una
compartecipazione all’amministrazione attiva, incompatibile con la posizione di terzieta ed
indipendenza riconosciuta alla Corte dei conti dalla Costituzione repubblicana. Le Sezioni
regionali non possono pronunciarsi, inoltre, su quesiti che implichino valutazioni di
comportamenti amministrativi suscettibili di interferire con altre funzioni intestate alla stessa
Corte dei conti, ad altri organi giurisdizionali o a soggetti pubblici investiti dalla legge di funzioni
di controllo o consulenza in determinate materie.

Alla luce delle predette considerazioni, la richiesta di parere in esame deve ritenersi
inammissibile sotto il profilo oggettivo.

Con il quesito in esame, infatti, il comune non chiede un parere in termini generali astratti
sull'interpretazione e l'applicazione di norme in materia di contabilita pubblica, ma una
valutazione preventiva di un atto specifico (la stipula di un contratto di comodato d"uso gratuito di
un bene immobile) che, determinerebbe da parte della Corte un’ingerenza nell’amministrazione
attiva dell’ente, preclusa alla Corte dei conti in quanto incompatibile, come sopra riferito, con la
posizione istituzionale di terzieta ed indipendenza ad essa costituzionalmente riconosciuta e
rimessa alle scelte discrezionali dell’ente locale. Le scelte concrete sulla gestione nel caso
prospettato spettano esclusivamente all’ente che potra orientare la propria decisione ai principi
generali gia espressi da questa Corte (cfr. Sezione controllo Molise, n1/2015/PAR; Sezione
controllo Lombardia, n. 342/2014/PAR; Sezione controllo Puglia, n. 216/2014/PAR; Sezione
controllo Campania, n. 232/2014/PAR). Si evidenzia al riguardo che la giurisprudenza contabile
ha gia avuto modo di precisare che la concessione in comodato di beni di proprieta dell’ente locale
e da ritenersi ammissibile nei casi in cui sia perseguito un effettivo interesse pubblico equivalente o
addirittura superiore rispetto a quello meramente economico ovvero nei casi in cui non sia
rinvenibile alcun scopo di lucro nell’attivita concretamente svolta dal soggetto utilizzatore di tali
beni unitamente alla compatibilita finanziaria dell’intera operazione posta in essere (cfr. Sezione
regionale di controllo per la Lombardia, deliberazione n. 172/2014/PAR; Sezione regionale di
controllo per il Lazio, deliberazione n. 87/2014/PAR).

P.Q.M.
nelle esposte considerazioni ¢ il parere della Sezione.

La presente deliberazione verra trasmessa a cura della segreteria al Sindaco del Comune di
Castellammare di Stabia.

Cosi deliberato in Napoli, nella Camera di consiglio del 21 dicembre 2016.

Il relatore I Presidente
Rossella Bocci Giovanni Coppola

Depositata in Segreteria il 21 dicembre 2016

Il Funzionario preposto



Dott. Mauro Grimaldi



