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Come gestire
i rimborsi Tari
La circolare 1/DF/2017 ha chiarito 
che non è possibile applicare la 
quota varabile della Tari anche al
le pertinenze delle utenze dome
stiche, ma non ha indicato alcuna 
soluzione per correggere l’errore 
sugli anni pregressi. Al riguardo si
ritiene di escludere l’utilizzo di
fondi di bilancio o di intervenire
sul Pef del 2018, quindi i Comuni 
interessati dovrebbero rimodula
re le tariffe Tari ora per allora, sen
za incidere sull’importo comples
sivo del Pef. Questo comportereb
be in molti casi la richiesta di con
guagli a debito a carico dei 
soggetti privi di unità pertinenzia
li. È percorribile tale soluzione?

R
Nella risposta all’interpel
lanza dell’onorevole L’Ab

bate è stato precisato, proprio in 
relazione alla problematica solle
vata dalla domanda in esame, che 
se un comune ha effettivamente 
coperto con il gettito della tassa 
esattamente il costo del servizio, 
le modalità con cui i singoli enti lo
cali procedono alla copertura del

le somme rimborsate ai contri
buenti rientrano nella sfera di au
tonomia degli stessi. È stato altre
sì  precisato  che  è  possibile 
riportare nel nuovo Piano finan
ziario per intero solo l’eccedenza 
di gettito e non già lo scostamento
negativo tra gettito preventivato 
e quello effettivamente risultante
a consuntivo, ipotesi questa che si
verificherebbe, tra l’altro, laddo
ve il comune procedesse al rim
borso della Tari non dovuta. 
Nella domanda viene prospetta
to che i Comuni interessati do
vrebbero  rimodulare  le  tariffe 
Tari relative alle annualità in cui il
computo della parte variabile è 
stato effettuato in modo erroneo, 
senza incidere sull’importo com
plessivo del piano finanziario. 
Per quanto riguarda tale soluzio
ne, si deve precisare che l’opera
zione  prospettata  deve  essere 
contenuta nei limiti consentiti dai
principi di generali in materia di 
autotutela amministrativa sanciti
dalla legge n. 241 del 1990 e preci
sati dalla giurisprudenza ammi
nistrativa. 
Occorrerà in particolare tenere 
nella debita considerazione che la
delibera che ridetermina le tariffe
della Tari, come osservato nel 
quesito, comporterebbe in molti 

casi la richiesta di conguagli a ca
rico dei soggetti privi di unità per
tinenziali, i quali però hanno fatto
legittimo affidamento su un cal
colo effettuato dal comune in ba
se al quale hanno corrisposto un 
minore importo della Tari. 
Quindi  nell’ipotesi  prospettata 
nella domanda occorre pondera
re l’interesse pubblico a ripristi
nare la corretta applicazione del
l’entrata con l’interesse dei singo
li contribuenti che hanno fatto le
gittimo  affidamento  sull’esatto 
adempimento dell’obbligazione 
tributaria liquidata e richiesta dal
lo stesso Comune. Si deve co
munque precisare che altre pos
sono essere le soluzioni prospet
tabili nell’ipotesi in esame, poiché
il Comune potrebbe ad esempio 
far fronte ai rimborsi attraverso la
copertura a carico del bilancio ge
nerale del comune, come si evin
ce da quanto affermato dalla Cor
te dei conti Sezione regionale di 
controllo per la Toscana nella de
liberazione n. 73 del 2015.

06
Esenzione Tasi
per gli occupanti
La risoluzione n. 2/DF/2017 ha 

chiarito che non è consentito dimi
nuire l’aliquota Imu per le catego
rie catastali D dal 10 al 7,6 per mil
le e aumentare l’aliquota Tasi dal
lo 0 al 2,4 per mille, ma è possibile
assoggettare gli immobili in loca
zione alle nuove aliquote Imu (7,6
per mille) e Tasi (2,4 per mille), 
con rinuncia però da parte del Co
mune alla Tasi dovuta dagli occu
panti. Non si rischia così di interve
nire sulla soggettività passiva del 
tributo che prevede il coinvolgi
mento non solo dei possessori ma 
anche dei detentori?

R
Come chiarito nella riso
luzione n. 2/DF del 2017 la

soluzione riportata nella doman
da – diretta a rendere compatibile
la  manovra  con  il  cosiddetto 
blocco dei tributi locali, reiterato 
per l’anno 2018 – è finalizzata ad 
assoggettare anche gli immobili 
dati in locazione alle nuove ali
quote Imu (7,6 per mille) e Tasi 
(2,4 per mille), con rinuncia però 
da parte del Comune alla Tasi do
vuta dagli occupanti. 
Come precisato nel documento 
di prassi amministrativa in que
stione,  l’ente  dovrebbe  quindi 
prevedere per tali soggetti una 
specifica ipotesi di azzeramento 
dell’aliquota ai sensi del combi
nato disposto dei commi 676 e 

683 dell’articolo 1 della legge n. 147
del 2013. Quest’ultimo comma in
fatti dispone che l’aliquota della 
Tasi può essere differenziata «in 
ragione  del  settore  di  attività 
nonché della tipologia e della de
stinazione degli immobili». 
Pertanto, la manovra ipotizzata, 
pur prevedendo un regime diffe
renziato tra i soggetti passivi Ta
si, vale a dire tra il possessore e de
tentore, risulta comunque in li
nea con le disposizioni normati
ve appena citate in materia di 
Tasi e quindi non lede il principio
costituzionale  della  riserva  di 
legge relativa di cui all’articolo 23 
della Costituzione ed esplicitato 
nel comma 1 dell’articolo 52 del 
Dlgs n. 446 del 1997, laddove pre
vede che gli enti locali possono 
disciplinare con regolamento le 
proprie entrate, anche tributarie, 
salvo per quanto attiene all’indi
viduazione e definizione delle 
fattispecie imponibili, dei sogget
ti passivi e della aliquota massima
dei singoli tributi.

07
Rottamazione
IComuni, con regolamento da 
adottare entro il 5 febbraio 2018, 

possono applicare la definizione 
agevolata alle ingiunzioni notifi
cate entro il 16 ottobre 2017. Seb
bene la norma consenta di applica
re la definizione anche alle entrate
non tributarie, ai sensi dell’artico
lo 6, comma 10, del 193/2016, 
espressamente richiamato dal
l’articolo 6ter del Dl 193/2016, 
non sono ammesse alla rottama
zione le sanzioni diverse da quelle
tributarie e contributive. Si chiede
quindi di sapere se sia possibile in
cludere nella definizione comuna
le, ad esempio, le sanzioni relative
al Cosap, che è entrata non tributa
ria. Si chiede altresì se sia possibi
le limitare la definizione agevola
ta, ad esempio, solo ad alcune en
trate (ad esempio, Tarsu) e/o alcu
ne annualità di riferimento.

R
Nella definizione agevo
lata rientrano anche le en

trate di natura patrimoniale e 
quindi anche il Cosap. Tale con
clusione si ricava direttamente 
dalla lettura dell’articolo 1, com
ma 11quater del Dl n. 148 del 2017 
al quale si riferisce la domanda in
esame. Infatti, in detta disposi
zione viene previsto che gli enti 
territoriali possono stabilire con 
regolamento  l’esclusione  delle 
sanzioni relative alle entrate, an
che tributarie. È quindi chiara la 

volontà del legislatore di inserire 
nel novero delle entrate che pos
sono essere ricomprese nel pro
cedimento di definizione agevo
lata quelle di carattere patrimo
niale.
Data questa premessa, si deve 
contestualizzare il rinvio al com
ma 10 dell’articolo 6 effettuato dal
comma 5 dell’articolo 6ter del Dl
n. 193 del 2016 che viene a sua vol
ta richiamato dal citato articolo 1, 
comma 11quater. La lettera ebis)
del comma 10 esclude dalla defi
nizione agevolata «le altre san
zioni diverse da quelle irrogate 
per violazioni tributarie…».
Pertanto, al fine di attribuire a 
quest’ultima disposizione un si
gnificato compatibile con l’ambi
to applicativo della definizione 
agevolata previsto dall’articolo 
6ter del Dl n. 193 del 2016 e ribadi
to dall’articolo 1, comma 11qua
ter del Dl n. 148 del 2017 si precisa 
che tale esclusione riguarda solo 
le sanzioni di carattere non tribu
tario che non sono collegate ad 
un’entrata, poiché in questo caso 
non si rispetterebbe la finalità 
della disciplina concernente la 
definizione  agevolata  la  quale 
prevede comunque il versamen
to di un importo con esclusione di
quello relativo alle sanzioni. In 

definitiva, le sanzioni relative al 
Cosap possono essere oggetto di 
definizione agevolata, poiché in 
ogni caso il soggetto passivo pa
gherebbe l’importo relativo alla 
somma dovuta a titolo di canone 
e interessi. 
Al contrario, non possono rien
trare nell’agevolazione in esame
le sanzioni non collegate a entra
te come nel caso in cui è stata ir
rogata la sanzione prevista dal
l’articolo 7bis del Tuel  il cui 
comma 1 stabilisce che per le vio
lazioni delle disposizioni dei re
golamenti comunali e provin
ciali si applica la sanzione ammi
nistrativa pecuniaria da 25 euro a
500 euro.
Per quanto concerne, invece, la 
possibilità di circoscrivere la de
finizione agevolata solo ad alcu
ne entrate o a determinate annua
lità, non si rinvengono motivi 
ostativi a tale possibilità, consi
derata  l’ampia  discrezionalità 
concessa dalla norma statale al
l’autonomia regolamentare degli
enti locali. Gli aspetti che il legi
slatore ha voluto disciplinare ri
gorosamente, infatti, sono esau
stivamente elencati nei commi 2, 
3 e 4 dell’articolo 6ter in com
mento. 
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Anche il Cosap è rottamabile
Il Comune può anche delimitare le annualità e le entrate sanabili

Luigi Lovecchio

pRottamazione locale ad am
pio raggio: i Comuni possono 
includervi anche le ingiunzioni 
relative al Cosap e hanno libertà
di manovra nell’individuare le 
annualità e le entrate ammesse. 
Le  risposte  del  dipartimento 
delle Finanze fornite in occasio
ne di Telefisco 2018 offrono in
teressanti spunti per l’adozione 
dei regolamenti, i cui termini 
peraltro scadono oggi.

In base al collegato fiscale (ar
ticolo 1, comma 11quater, decre
to legge 148/2017), gli enti terri
toriali, ma in realtà i soggetti in
teressati sono soprattutto i Co
muni,  possono  applicare  la 
definizione agevolata delle in
giunzioni notificate entro il 16 
ottobre 2017, attraverso un re
golamento da adottare entro il 5
febbraio. Le entrate interessate 
sono tutte quelle tributarie e le 
multe  stradali,  a  prescindere
dall’anno di riferimento. Il van
taggio della definizione è l’azze
ramento  delle  sole  sanzioni, 
mentre restano dovuti anche gli
interessi di mora. Per le multe 
stradali, la definizione opera co
me quella nazionale: resta quin
di dovuto l’importo della multa 
e sono azzerate le somme ag
giuntive.

Il primo quesito posto al di
partimento riguardava l’indivi
duazione  del perimetro  delle 
entrate definibili. In particola
re, l’articolo 6, comma 10, del de
creto legge 193/2016, richiamato
dalla norma sulla definizione 

comunale,  esclude  espressa
mente tutte le sanzioni diverse
da quelle tributarie e contributi
ve. Da qui il dubbio sulle entrate
come il Cosap, di natura patri
moniale, in relazione al quale 
trovano applicazione sanzioni 
che non potrebbero rientrare 
nella sanatoria. 

Secondo il dipartimento del
ministero dell’Economia l’arti
colo  6,  comma  10,  del  Dl 
193/2016 va coordinata con l’ar
ticolo 6ter dello stesso decreto 
legge, per il quale è possibile eli
minare le sanzioni «relative» a
tutte le entrate dei Comuni, tri

butarie e non. Ne consegue che 
il Cosap può rientrare nella defi
nizione agevolata, in quanto do
tato di sanzione collegata all’en
trata. 

Al contrario, non può essere
azzerata la sanzione di carattere
generale prevista dall’articolo 
7bis del Tuel (decreto legislati
vo 267/2000) per le violazioni 
del regolamento comunale, in 
quanto  penalità  non  stretta
mente  correlata  a  un’entrata
specifica. Si tratta della sanzio
ne che viene irrogata, ad esem

pio, in presenza di violazioni re
lative alla tariffa puntuale sui ri
fiuti o di violazioni dichiarative 
dell’imposta di soggiorno. 

Un altro quesito ha riguarda
to la possibilità per i Comuni di 
delimitare le annualità e le en
trate ammesse alla definizione. 
Si pensi ad esempio alla possibi
lità di escludere tutte le annuali
tà in contenzioso oppure alla 
scelta di escludere l’Ici e l’Imu. 
Anche in questo caso, la risposta
del dipartimento delle Finanze 
è stata positiva, sulla base della 
motivazione che gli aspetti rite
nuti inderogabili dal legislatore 
sono esplicitati nell’articolo 6
ter del decreto legge 193/2016, 
che nulla prescrive al riguardo.

Resta tuttavia la perplessità
di fondo su una normativa che si
preoccupa di fissare il termine 
finale per il pagamento delle ra
te (30 settembre 2018), aspetto
davvero marginale, e lascia in
vece liberi i Comuni di stabilire 
che cosa possa beneficiare delle
agevolazioni di legge. 

Questa apertura del diparti
mento delle Finanze può essere 
invece di utilità per le entrate
gestite da concessionari privati.
In questi casi, vi potrebbe essere
l’interesse a escludere tali fattis
pecie per evitare di dover even
tualmente rivedere gli accordi 
economici che regolano i rap
porti tra le parti.

In Primo piano  Pagine 2 e 3
Le decisioni dei maggiori Comuni
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Tassa rifiuti. L’indicazione nei casi di scorretta applicazione della quota variabile

Tari gonfiata sulle pertinenze,
rimborsi a carico del bilancio
Pasquale Mirto

pIl dipartimento delle Finan
ze interviene a Telefisco con 
due risposte in tema di Tari.

La prima riguarda il problema
dei rimborsi della quota variabi
le applicata sulle pertinenze Ta
ri. Nel quesito si chiede se sia 
corretto  rimodulare  le  tariffe 
Tari “ora per allora” in modo da 
rimborsare chi ha pagato in più, 
ma anche pretendere il dovuto
da chi ha pagato in meno.

La risposta del dipartimento è
importante e si articola su più 
punti:
1 viene ritenuto legittimo l’eser
cizio del potere di annullamen
to parziale in autotutela, com
presa la richiesta a chi ha pagato
meno;
1  si sottolinea l’importanza di 
contemperare  gli  interessi  in 
gioco, compreso quello dei con
tribuenti che hanno pagato me
no  facendo affidamento sugli 
importi inizialmente pretesi dal
Comune;
1  tra le soluzioni alternative, il 
dipartimento  prospetta  «ad
esempio» quella del rimborso a 
carico del bilancio comunale.

Un  passaggio,  quest’ultimo
su cui serviranno però alcuni 
approfondimenti.  Infatti,  poi
ché la norma prevede che le ta
riffe Tari coprano integralmen
te il costo del servizio, il bilancio
comunale dovrebbe rimanere 
“indenne” dal tributo, cioè sen
za integrazioni di bilancio (sal
vo che per le agevolazioni auto
nomamente decise dal Comune

che possono essere finanziate 
con risorse generali). In secon
do luogo, affinché il funzionario
comunale possa disporre rim
borsi, occorre che il regolamen
to comunale sia annullato (da 
un giudice o parzialmente in au
totutela dal Comune); ma, a ri
gore,  l’annullamento,  oltre  ai 
rimborsi, dovrebbe portare an
che alla rideterminazione delle 
tariffe  per  quei  contribuenti 
che, a causa della tassazione ag
giuntiva sulle pertinenze, han
no pagato di meno.

I fabbisogni standard
La seconda risposta riguarda la 
modalità di attuazione del com
ma 653 della manovra 2014 (leg
ge  147/2013),  che  quest’anno 
non è stato più prorogato. La 
norma dispone che nella deter
minazione dei costi Tari il Co
mune  «deve»  avvalersi  «an
che» dei fabbisogni standard.

La risposta ministeriale evi
denzia che la norma non pone 
un obbligo espresso di adeguar
si ai fabbisogni, quanto un obbli
go di valutare la gestione del ser
vizio rifiuti  tenendo conto di
questo parametro di riferimen
to, anche perché «è importante 
sottolineare che i fabbisogni at
tualmente disponibili sono stati
elaborati avendo come riferi
mento  finalità  perequative  e 
quindi pensati come strumento 
da utilizzare per la ripartizione 
delle risorse all’interno del Fon
do di solidarietà comunale». 

Si precisa poi che il parame

tro da considerare non è quello 
pubblicato sul sito «OpenCivi
tas», ma quello della tabella 2.6 
della «Revisione della metodo
logia  dei  fabbisogni  standard 
dei comuni» del 13 settembre 
2016, adottata con il Dpcm del 29
dicembre 2016, e che «saranno 
pubblicate sul sito del diparti
mento  delle  Finanze  le  note
esplicative per consentire ai Co
muni un’agevole comprensione
delle risultanze dei fabbisogni 
standard in vista della predispo
sizione del piano finanziario».

La risposta del dipartimento
delle Finanze pone però alcuni 
dubbi. Il primo attiene al fatto 
che mentre sul sito OpenCivitas
è pubblicato il fabbisogno stan
dard per singolo Comune, nella 
tabella 2.6 è riportato il costo 
standard di una tonnellata di ri
fiuto urbano. Una cosa è il fabbi
sogno standard, un’altra il costo
standard del rifiuto urbano, che 
peraltro  rappresenta  uno  dei 
tanti fattori che costituiscono il 
servizio di gestione dei rifiuti. 
Così, ad esempio, non è indicato
il costo standard del rifiuto dif
ferenziato, il che rappresenta un
problema per i Comuni con alto
tasso di raccolta differenziata. 
Inoltre, viene fornito un dato 
unico nazionale e ogni Comune 
dovrebbe cimentarsi nel calco
lo del proprio costo standard 
rettificando il dato nazionale in 
base, ad esempio, alla regione,
alla distanza degli impianti, alla 
quota di raccolta differenziata.
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ITALYPHOTOPRESS

Il pubblico a Telefisco. La sede del Teatro Carcano, giovedì scorso a Milano

QUOTIDIANO DEL CONDOMINIO

Sul Quotidiano delCondominio 
tutti i giorni l’offerta informativa 
del Gruppo Sole 24 Ore in mate
ria xxxxxxxxx. Il Quotidiano del 

Condominio offre una panorami
ca completa di notizie e appro
fondimenti per gli operatori 
professionali. Nell’edizione 
online oggi:

quotidianocondominio.ilsole24ore.com

I chiarimenti ufficiali

30 settembre

Il termine finale per il pagamento
È la data ultima di versamento
non modificabile dai Comuni


