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Come gestire
irimborsi Tari

Lacircolare 1/DF/2017 ha chiarito
che non é possibile applicare la
quota varabile della Tari anche al-
le pertinenze delle utenze dome-
stiche, ma non ha indicato alcuna
soluzione per correggere l’errore
sugli anni pregressi. Al riguardo si
ritiene di escludere lutilizzo di
fondi di bilancio o di intervenire
sul Pef del 2018, quindi i Comuni
interessati dovrebbero rimodula-
reletariffe Tari ora perallora, sen-
za incidere sull’importo comples-
sivo del Pef. Questo comportereb-
be in molti casi la richiesta di con-
guagli a debito a carico dei
soggetti privi di unita pertinenzia-
li. E percorribile tale soluzione?
Nella risposta all'interpel-
lanzadell’onorevole’Ab-
bate ¢ stato precisato, proprio in
relazione allaproblematicasolle-
vatadalladomandainesame, che
se un comune ha effettivamente
coperto con il gettito della tassa
esattamente il costo del servizio,
lemodalitaconcuiisingolientilo-
caliprocedonoallacoperturadel-

le somme rimborsate ai contri-
buentirientrano nella sfera diau-
tonomia degli stessi. E stato altre-
sl precisato che ¢ possibile
riportare nel nuovo Piano finan-
ziario per intero solo I'eccedenza
digettitoenongialoscostamento
negativo tra gettito preventivato
equello effettivamenterisultante
aconsuntivo,ipotesiquestachesi
verificherebbe, tra l’altro, laddo-
ve il comune procedesse al rim-
borso della Tarinon dovuta.
Nella domanda viene prospetta-
to che i Comuni interessati do-
vrebbero rimodulare le tariffe
Tarirelative alleannualitain cuiil
computo della parte variabile ¢
stato effettuato in modo erroneo,
senza incidere sull'importo com-
plessivo del piano finanziario.
Per quanto riguarda tale soluzio-
ne, si deve precisare che 'opera-
zione prospettata deve essere
contenutaneilimiticonsentitidai
principi di generali in materia di
autotutelaamministrativasanciti
dallalegge n.241del1990 e preci-
sati dalla giurisprudenza ammi-
nistrativa.

Occorrera in particolare tenere
nelladebitaconsiderazionechela
deliberacherideterminaletariffe
della Tari, come osservato nel
quesito, comporterebbe in molti

casilarichiesta di conguagli a ca-
ricodeisoggettiprividiunitaper-
tinenziali,iquali pero hanno fatto
legittimo affidamento su un cal-
colo effettuato dal comune in ba-
se al quale hanno corrisposto un
minore importo della Tari.
Quindi nell’ipotesi prospettata
nelladomanda occorre pondera-
re l'interesse pubblico a ripristi-
nare la corretta applicazione del-
I'entrataconlinteresse deisingo-
li contribuenti che hanno fattole-
gittimo affidamento sull’esatto
adempimento dell’obbligazione
tributarialiquidataerichiestadal-
lo stesso Comune. Si deve co-
mungque precisare che altre pos-
sono essere le soluzioni prospet-
tabilinell'ipotesiinesame, poiché
il Comune potrebbe ad esempio
farfronteairimborsiattraversola
coperturaacaricodelbilancioge-
nerale del comune, come si evin-
cedaquanto affermato dalla Cor-
te dei conti Sezione regionale di
controlloperlaToscananellade-
liberazione n.73del 2015.
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Esenzione Tasi
per gli occupanti
La risoluzione n. 2/DF/2017 ha

chiarito che non é consentito dimi-
nuire l’aliquota Imu per le catego-
rie catastaliD dal 10al 7,6 per mil-
le e aumentare l’aliquota Tasi dal-
lo 0al 2,4 per mille, ma é possibile
assoggettare gli immobili in loca-
zione alle nuove aliquote Imu (7,6
per mille) e Tasi (2,4 per mille),
con rinuncia pero da parte del Co-
mune alla Tasi dovuta dagli occu-
panti.Nonsirischiacosidiinterve-
nire sulla soggettivita passiva del
tributo che prevede il coinvolgi-
mento non solo dei possessori ma
anche dei detentori?

Come chiarito nella riso-

luzione n.2/DF del 2017 1a
soluzione riportata nelladoman-
da-direttaarendere compatibile
la manovra con il cosiddetto
blocco dei tributi locali, reiterato
per 'anno 2018 - ¢ finalizzata ad
assoggettare anche gli immobili
dati in locazione alle nuove ali-
quote Imu (7,6 per mille) e Tasi
(2,4 per mille), con rinuncia pero
dapartedel ComuneallaTasido-
vuta dagli occupanti.
Come precisato nel documento
di prassi amministrativa in que-
stione, ’ente dovrebbe quindi
prevedere per tali soggetti una
specifica ipotesi di azzeramento
dell’aliquota ai sensi del combi-
nato disposto dei commi 676 e

683dell’articolo1dellaleggen.147
del2013. Quest'ultimo commain-
fatti dispone che l'aliquota della
Tasi puo essere differenziata «in
ragione del settore di attivita
nonché della tipologia e dellade-
stinazione degli immobili».
Pertanto, la manovra ipotizzata,
pur prevedendo un regime diffe-
renziato traisoggetti passivi Ta-
si,valeadiretrail possessoreede-
tentore, risulta comunque in li-
nea con le disposizioni normati-
ve appena citate in materia di
Tasiequindinonledeil principio
costituzionale della riserva di
legge relativadi cui all’articolo 23
della Costituzione ed esplicitato
nel comma 1 dell’articolo 52 del
Dlgsn. 446 del1997,laddove pre-
vede che gli enti locali possono
disciplinare con regolamento le
proprie entrate, anche tributarie,
salvo per quanto attiene all'indi-
viduazione e definizione delle
fattispecieimponibili,deisogget-
tipassiviedellaaliquotamassima
dei singoli tributi.
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Rottamazione

IComuni, con regolamento da
adottare entro il 5 febbraio 2018,

possono applicare la definizione
agevolata alle ingiunzioni notifi-
cate entro il 16 ottobre 2017. Seb-
bene lanorma consentadiapplica-
reladefinizioneanchealle entrate
non tributarie, ai sensi dell’artico-
lo 6, comma 10, del 193/2016,
espressamente richiamato dal-
larticolo 6-ter del Dl 193/2016,
non sono ammesse alla rottama-
zione le sanzioni diverse da quelle
tributarie e contributive. Sichiede
quindidisaperesesiapossibilein-
cludere nella definizione comuna-
le,ad esempio, le sanzionirelative
al Cosap, che é entratanontributa-
ria. Sichiede altresi se sia possibi-
le limitare la definizione agevola-
ta, ad esempio, solo ad alcune en-
trate (ad esempio, Tarsu) e/o alcu-
ne annualita di riferimento.

Nella definizione agevo-

latarientrano anche le en-
trate di natura patrimoniale e
quindi anche il Cosap. Tale con-
clusione si ricava direttamente
dalla lettura dell’articolo 1, com-
ma1-quater del DIn. 148 del 2017
al qualessiriferisceladomandain
esame. Infatti, in detta disposi-
zione viene previsto che gli enti
territoriali possono stabilire con
regolamento 'esclusione delle
sanzioni relativ\e alle entrate, an-
che tributarie. E quindi chiara la

volontadellegislatore diinserire
nel novero delle entrate che pos-
sono essere ricomprese nel pro-
cedimento di definizione agevo-
lata quelle di carattere patrimo-
niale.

Data questa premessa, si deve
contestualizzare il rinvio al com-
maiodell’articoloGeffettuatodal
commasdell’articolo 6-terdel D1
n.193del 2016 che viene asuavol-
tarichiamato dal citato articolo1,
commati-quater.Laletterae-bis)
del comma 10 esclude dalla defi-
nizione agevolata «le altre san-
zioni diverse da quelle irrogate
per violazioni tributarie...».
Pertanto, al fine di attribuire a
quest’ultima disposizione un si-
gnificato compatibile conl’ambi-
to applicativo della definizione
agevolata previsto dall’articolo
6-terdelDIn.193del2016 eribadi-
to dall’articolo 1, comma 11-qua-
ter del DIn.148 del 2017 si precisa
che tale esclusione riguarda solo
lesanzionidicarattere nontribu-
tario che non sono collegate ad
un’entrata, poiché in questo caso
non si rispetterebbe la finalita
della disciplina concernente la
definizione agevolata la quale
prevede comungque il versamen-
todiunimportoconesclusionedi
quello relativo alle sanzioni. In

definitiva, le sanzioni relative al
Cosap possono essere oggetto di
definizione agevolata, poiché in
ogni caso il soggetto passivo pa-
gherebbe I'importo relativo alla
somma dovuta a titolo di canone
einteressi.

Al contrario, non possono rien-
trare nell’agevolazione in esame
lesanzioninon collegate aentra-
te come nel caso in cui ¢ stata ir-
rogata la sanzione prevista dal-
l'articolo 7-bis del Tuel il cui
commaistabilisce cheperlevio-
lazioni delle disposizioni dei re-
golamenti comunali e provin-
cialisiapplicalasanzione ammi-
nistrativapecuniariadazseuroa
500 euro.

Per quanto concerne, invece, la
possibilita di circoscrivere la de-
finizione agevolata solo ad alcu-
neentrateoadeterminateannua-
lita, non si rinvengono motivi
ostativi a tale possibilita, consi-
derata ampia discrezionalita
concessa dalla norma statale al-
l'autonomiaregolamentare degli
enti locali. Gli aspetti che il legi-
slatore ha voluto disciplinare ri-
gorosamente, infatti, sono esau-
stivamente elencati nei commi 2,
3 € 4 dell’articolo 6-ter in com-
mento.
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